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Se presenta un estudio con el objetivo de identificar y analizar qué herramientas de Moodle PALABRAS CLAVES

son las mas usadas por el profesorado universitario, y la posible relacién de estos usos con los Moodle, Educacion Superior,
N S ~ . . formacién docente, entorno

anosdeexperiencia docenteconMoodleenla ensefianza presencial. Se plantea una metodologia virtual de aprendizaje

descriptiva no experimental basada enla recogida de datos a través de un formulario elaborado herramientas. '

ad-hocdeadministraciénon-line,conuna muestra de 74 docentes universitarios. Losresultados
muestran que el uso de las herramientas de Moodle es limitado y guarda poca relacién con el
tiempo de implementacién dela plataforma enla docencia. Se encontraron solo diferencias sig-
nificativas enseis delos 21 recursos analizados. Se concluye conla necesidad de ofrecer y formar
alosprofesores en las diferentes alternativas y ponerlas en relacién con las distintas necesidades
segun el estilo de docencia y el perfil del alumnado.
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The main objective of this study is to identify and analyze which Moodle tools are the most used
by teachers in the university context, as well as the possible relationship of these uses with the
years of teaching experience with Moodle in face-to-face teaching. A descriptive, non-experi-
mental methodology based on the collection of data through an ad-hoc online administration
form was used with a sample of 74 university teachers. The results show that the use of Moodle
toolsislimited and bearslittle relation to the time of implementation of the platformin teaching,
Significant differences were foundin only six of the 21 resources analysed. We conclude with the
need to offer and train teachers in the different alternatives and to relate them to the different
needs according to the teaching style and student profile.
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1. INTRODUCCION

Los Entornos Virtuales de Ensenanza y Aprendizaje o Sistema de Gestion del Aprendizaje (en adelante LMS,
Learning Managament Systems) son uno de los recursos digitales mas habituales en la docencia universitaria,
tanto ensus modalidades presenciales, hibridas o a distancia. Actualmente existen mas de 350 LMS para entornos
académicos/educativos, de los cuales 115 estdn disponible para el mercado espafiol (Capterra, 2023).

A partir de una reciente revision sistematica (Altinpulluk y Kesim, 2021), se puede afirmar que Moodle es el LMS
mas ampliamente preferido dentro de los sistemas de cddigo abierto. Creado en 2002 por Martim Dougiamas
(Dougiamasy Taylor, 2003) a partir de los principios pedagégicos del construccionismo social, este LMS se haya
presente en 253 paises con mas de 400 millones de usuarios (Proyect Moodle, 2023).

La Teoria dela Aceptacion Tecnoldgica (TAM) (Davis et al., 1989; Venkatesh y Bala, 2008) ha sido utilizada fre-
cuentemente para identificar diversas variables que explican el éxito de implantacién de los LMS en entornos
educativos basandose en la percepcion de utilidad por parte del profesorado y del estudiantado y su facilidad de
uso(Cabero-Almenara, etal.,2018; Grani¢ y Marangunié, 2019). Parte de éxitoradica que Moodle esunsoftware
libre y de c6digo abierto (Yeou, 2016), lo que posibilita la facil personalizacién e integracion de otros médulos
que no sean los propios que ofrece la instalacidon estindar (Garcia-Murrillo, et al., 2020). Estos rasgos permiten
crear un entorno de aprendizaje altamente flexible (Stewart et al., 2009), en los que estan disponibles un amplio
conjunto de recursos que permiten la gestién de contenidos (archivos, imagenes, etiquetas, videos, url..), la co-
municacion entrelos participantes del curso (foros, mensajeria...) yla evaluacién (cuestionarios, encuestas, tarea,
wiki...). Moodle permite el autoaprendizaje, el aprendizaje cooperativoy la creatividad, facilitando la participa-
cién e implicacidon de unos alumnos con un perfil diferente al tradicional y que precisan que las actividades que
realizan les motiveny que tengan relacién con lo que estan aprendiendo y la realidad laboral en donde aplicaran
€s0s conocimientos.

Gamagey otros,(2022) ofrecenunanalisis bibliométrico sobre las tendencias en eluso de Moodle enla ensefianza
yaprendizaje. A partirde 155articulos académicos publicados desde 2015a 2021 yrecogidos enlasbases de datos
Scopus y Wos, se senala que, dentro de las actividades, los cuestionarios y los talleres son las herramientas mas
empleadas, mientras que consulta, base de datos, comentarios, glosario,actividad H5P o SCORM estan completa-
menteausentesenlosarticulosrevisados.Igualmenterefierenla escasezdearticulos queanalizanlas perspectivas
del profesorado, que apenas llega al 4%. A este respecto, Garcia et al. (2019) reporta un alto indice de usabilidad
por parte de los docentes usuarios (superior al 70%), mientras que la revision de Arévalo et al. (2021), identifican
la base de tal éxito en la mejora de la participacién, motivacidn, interés, interaccién y comunicacion entre pares
y docentes.

Esas mismas tasas de aceptabilidad se confirman desde la perspectiva del alumnado (Calvo-Porral, 2019). Para
Bedregal-Alpaca et al. (2019), son las herramientas que favorecen el trabajo colaborativo (talleres, wikis) y los
organizadores de informacidn (como las etiquetas) las que mas valoradas por este colectivo. En cambio, los foros
obtuvieron una baja valoracidn, relacionandola con una baja participacién. Junto a las actividades, el alumnado
valora muy positivamentela contribuciénde Moodle para gestionarelaprendizajea travésde calendarios, recor-
datorios en foros, acceso a materiales del curso, envio de tareas o consultar calificaciones en un mismo entorno
integrado (Escalante et al., 2020; Maldonado y Vega, 2015)

No obstante, este alto grado de aceptacion tanto de profesores y alumnado no se correlaciona de modo generali-
zado con cambios enlos modelos y estratégicas didactica. Las aulas virtuales de Moodle tienden a reproducir los
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modos de trasmisidn de conocimientos (Farina-Vargas et al., 2013), desatendiendo usos més sociales, comunica-
tivos o colaborativos. Tras analizar el uso de Moodle en el Campus de la Universidad de la Laguna, Farina etal.
concluyen:

A pesar de que los docentes conocen el potencial innovador y pedagégico que representa la integraciéon de la
docencia virtual, el uso que hace el profesorado de la ULL del Campus Virtual es, principalmente como repo-
sitorio de informacién y para el seguimiento de las actividades que realizan sus estudiantes (p.13).

Algunas investigaciones apuntan a que la adopciéon de Moodle como sistema de gestidn, por parte de las insti-
tuciones educativas, pueda provocar que el profesorado se vea obligado a utilizarlo (Krause et al., 2017; Price
y Kirkwood, 2014) para las tareas de gestion y planificacion de la docencia. Sin embargo, Cabero-Almenara et
al,, (2019) establecen una relacién significativa entre tipos de uso de Moodle con las creencias pedagdgica de los
profesores. De esta manera, la pervivencia de un perfil de profesores que denominan “conductista” basado en la
transmision delos conocimientos a los estudiantes explicaria el uso de determinadas herramientas frente a otras.

Porlo tanto, el objetivo de este estudio fue identificar y analizar qué herramientas de Moodle son las mas usadas
por el profesorado en el contexto universitario, asi como la posible relacién de estos usos con los afos de expe-
riencia docente con Moodle enla ensenanza presencial, pudiendo establecer posibilidades de mejora enla varie-
dad y frecuencia de uso de estas herramientas.

Con este fin, se realiza un estudio sobre la utilizacidon de herramientas de Moodle en un centro de estudios uni-
versitarios en el que se implemento esta plataforma desde 2001 hasta la actualidad y se plantean las siguientes
preguntas de investigacion:

* ;Quéherramientas de Moodle sonlas masutilizadas y las menos utilizadas porlos docentes universitariosen
entornos de docencia presencial?

* ;Losanos de experiencia docente son una variante que influye en el tipo de herramientas de Moodle que se
utilizan?

2. METODO
2.1. Participantes y muestreo

La muestra estuvo conformada por 74 docentes universitarios de las titulaciones de Derecho, Ciencias de la Ac-
tividad Fisica y el Deporte y Educacién (grado en Educacién Primaria e Infantil) de un centro universitario de la
provincia de Sevilla de titularidad concertada (adscrito a la Universidad de Sevilla) El profesorado se encuentra
organizado seglin sus areas de conocimiento, obteniendo la siguiente distribucién de la muestra segtn el indice
de participacién (Tabla 1):
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Tabla 1

Areas de conocimiento de la muestra

AREAS DE CONOCIMIENTO FRECUENCIA %

Pedagogia y Sociologia 11 14.5%
Ciencias Experimentales 7 9.5%
Ciencias Sociales 3 4.1%
Psicologia 7 9.5%
Filologia 7 9.5%
Derecho 8 10.8%
Actividad Fisica y Deporte 18 24.4%
Ciencias Religiosas 3 4.1%
Expresion Musical y Plastica 5 6.8%
Matematicas 5 6.8%

Enrelacidn con los afios de experiencia como usuario de Moodle, el 51.4% tienen mas de 10 afios de experiencia,
un 24.3% entre 5y 10 anos, siendo el 24.3% restante el relacionado con 0 a 5 anos de experiencia.

E140.5% de estos participantes ha sido usuario de otros entornos virtuales de aprendizaje (EVA), de los cudles el
67.4% han utilizado BlackBoard, el 44.2%, Canvas (55.8%) y otros (18.6%).

Esun muestreo no probabilistico e intencional (Sabariego, 2012), haciendo participes del estudio a todoslos pro-
fesores que imparten clase en cualquiera de los titulos con cualquier categoria profesional, ya que el objetivo fue
conocer la frecuencia del uso de las herramientas de Moodle en los docentes de la universidad para mejorar su
utilidad en el proceso de ensefianza-aprendizaje en un futuro.

2.2. Instrumento y procedimiento

Seelaboré un cuestionario ad-hoca través dela herramienta Google Forms que se administré de manera on-line
(anexo 1). Consta de dos secciones: una de recogida de datos de la muestra, y una segunda seccién con preguntas
relativasaluso de Moodle, en una escala Likert de O (nunca) a 5 (siempre). Todos los participantes tienen acceso a
la bateria completa de herramientas de Moodle.

En relacidn al indice de fiabilidad del instrumento, se aplicé el coeficiente de consistencia interna (Alfa de
Cronbach) obteniéndose un a= .804, resultando un valor aceptable (Rodriguez-Rodriguez y Reguant-Alvarez,
2020) después de su aplicacion a la muestra de participantes.

2.3. Diseno de investigacion y analisis de los datos

Seplantea una metodologia descriptiva no experimental basada enla recogida de datos a través de un formulario
elaborado ad-hoc.
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Con respecto al analisis de los datos, se realiz6 un analisis descriptivo basado en medias y desviaciones tipicas.
Para el andlisis de las diferencias en los recursos de Moodle en funcién de los anos de experiencia se realiz6 un
contraste de medias no paramétrico para k muestras independientes mediante el estadistico de Kruskall-Wallis.
Y para conocer entre qué intervalos de afios de experiencia existieron diferencias en los recursos de Moodle que
presentaron diferencias significativas, se aplicd la prueba Post-hoc p de Bonferroni de comparaciones multiples.
Los analisis se efectuaron con el programa estadistico SPSS versién 27 para Windows.

3. RESULTADOS

En relacion a los recursos mas usados por los participantes (tabla 2), y segiin las medias obtenidas, los resultados
muestran quelos masutilizados son: subida dearchivos (M=4.824); tareas (M=4.689); URL externas (M=4.243)y,
en ultimo lugar, los foros (M=4.027). Por otro lado, los menos usados son el paquete SCORM (M=.270), recursos
H5P (M=.459), y taller (M=.703).

Tabla 2

Estadisticos descriptivos: uso de recursos Moodle

Recursos Moodle M DT

Subir archivos 4.824 0.479
Moédulo de asistencia 1.027 1.596
Bases de datos creadas en Moodle (no confundir con bases de datos externas como Dialnet, Scopus, etc.) 0.716  1.233
Carpetas 3.797  1.561
Chat de Moodle 1.838 1.843
Etiquetas para poner titulos 3770  1.676
Etiquetas para incrustar recursos externos (Genially, imagenes, videos) 3.230 1.869
Foros 4.027 1.324
Consulta (votacién) 0.932 1.599
Cuestionarios (tests) 2.865 1.904
Eleccién de grupo 1.108 1.717
Glosario 0.959  1.539
Recursos H5P 0.459 1.088
Leccion 1.892  2.011
Médulo de Libro 0.824 1.427
Pagina 1.851 1914
Paquete SCORM 0.270 0.782
Taller 0.703 1.279
Tarea 4.689 0.950
URL (direccién web externa) 4243 1373
Wiki 1.811 1.848

I=media; DT=Desviacion Tipica.
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Trasanalizarlosrecursos masusados segiinlosanos de experiencia (tabla 3), se observa que, el profesorado de 0-5
anos de experiencia utiliza con mayor frecuencia el recurso de subida de archivos (M= 4.667) siendola consulta y
el paquete SOCRM el recurso menos utilizado (M=.278). Con respecto al profesorado que tiene entre 5y 10 afios
de experiencia, el recurso més utilizado es la tarea (M=4.889) y el paquete SCORM es el de menor frecuencia de
uso (M=.111). Los participantes con mas de 10 afios de experiencia coinciden con los grupos anteriores en que el
menor uso se refiere al recurso del paquete SCORM (M=.342), siendo el recurso mas utilizado la subida de archi-

vos (M= 4.921) igual que el primero.

Tabla 3

Estadisticos descriptivos: uso de recursos Moodle por anos de experiencia.

Recursos Moodle

Subir archivos

Moédulo de asistencia

Bases de datos creadas en Moodle
Carpetas

Chat de Moodle

Etiquetas para poner titulos
Etiquetas para incrustar recursos externos
Foros

Consulta (votacién)
Cuestionarios (test)

Eleccién de grupo

Glosario

Recursos H5P

Leccién

Moédulo de Libro

Pagina

Paquete SCORM

Taller

Tarea

URL (direccién web externa)

Wiki

0-5 afos
M DT
4.667 0.686
1.333  1.645
0.722 1.074
3.333  1.680
0.944 1.211
3.167 1.978
3.333 1.847
3.556  1.688
0.278 0.958
1.889  1.811
1.278 1.873
1.389  1.975
0.444 1.042
2611 1914
0.944  1.305
1.444 1.542
0.278 0.826
0.389 0.850
4278  1.364
4.111 1.023
1.111  1.605

5-10 anos
M DT
4.778 0.428
0.278 0.669
1.000 1.609
3.556 1.756
1.944 1.984
3.056 1.893
2.056 1.765
4.056 0.938
1.056 1.798
3.056 1.862
1.222 1.833
0.611 0.916
0.333 0.594
1.500 2.036
0.944 1.862
1.444 1.977
0.111 0.323
1.333 1.879
4.889 0.323
3.722 1.904
1.111 1.641

+ 10 anos

4.921
1.237
0.579
4.132
2.211
4.395
3.737
4.237
1.184
3.237
0.974
0.921
0.526
1.737
0.711
2.237
0.342
0.553
4.789
4.553
2.474

DT
0.359
1.792
1.106
1.359
1.919
1.128
1.719
1.261
1.690
1.852
1.619
1.531
1.289
2.009
1.271
2.006
0.909
1.005
0.875
1.155
1.842

Conrespectoa la relacién entrelosafios de experiencia yla frecuencia de uso delos diferentes recursos de Mood-
le, se obtiene que, al aplicar la prueba de normalidad, no hay diferencias entre los valores siendo p <.001 en todos
los recursos de Moodle analizados, no mostrando, por tanto, una distribucién normal (tabla 4).

13 |SSN 2603-5928



Ladron-de-Guevara, L., Nieto-Gémez, M.D. y Mena-Bernal, I. | 115

Tabla 4

Pruebas de normalidad Shapiro-Wilk en relacion anos de experiencia y el uso de recursos de Moodle

Recursos Moodle Shapiro-Wilk p de Shapiro-Wilk
Subir archivos 0.412 <.001
Moédulo de asistencia 0.687 <.001
Bases de datos 0.642 <.001
Carpetas 0.761 <.001
Chat de Moodle 0.835 <.001
Etiquetas para poner titulos 0.723 <.001
Etiquetas para incrustar recursos externos 0.816 <.001
Foros 0.735 <.001
Consulta 0.629 <.001
Cuestionarios 0.844 <.001
Eleccién de grupo 0.676 <.001
Glosario 0.667 <.001
Recursos H5P 0.492 <.001
Leccién 0.793 <.001
Moédulo de libro 0.636 <.001
Pagina 0.814 <.001
Paquete Scorm 0.400 <.001
Taller 0.617 <.001
Tarea 0.374 <.001
URL (direccién web externa) 0.614 <.001
Wiki 0.830 <.001

Como se ha indicado y se puede observar en la Tabla 5, ningin recurso posee una distribucién normal, por lo
que se realizd un contraste de medias no paramétrico para k muestras independientes mediante el estadistico de
Kruskall-Wallis, indicando los resultados que hay diferencias significativas en los siguientes recursos: etiquetas
para poner titulos (p>.003), etiquetas para incrustar recursos externos (p>.003), cuestionarios (p>.0034), tareas
(p>.0039), url (p>.0038), y wiki (p>.005).
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Tabla 5

Pruebas de Kruskall-Wallis en relacion anos de experiencia y el uso de herramientas de Moodle

RECURsS0Os MOODLE EstaDisTICO GL P
Subir archivos 4.332 2 0.115
Moédulo de asistencia 5.249 2 0.072
Bases de datos 0.880 2 0.644
Carpetas 4.066 2 0.131
Chat de Moodle 5.757 2 0.056
Etiquetas para poner titulos 11.849 2 0.003*
Etiquetas para incrustar recursos externos 11.412 2 0.003*
Foros 3.040 2 0.219
Consulta (votacién) 5.196 2 0.074
Cuestionarios 6.759 2 0.034*
Eleccién de grupo 0.202 2 0.904
Glosario 0.844 2 0.656
Recursos H5P 0.351 2 0.839
Leccién 3.266 2 0.195
Modulo de libro 0.590 2 0.744
Pagina 3.271 2 0.195
Paquete Scorm 0.410 2 0.815
Taller 3.242 2 0.198
Tarea 6.480 2 0.039*
URL (direccién web externa) 6.530 2 0.038*
Wiki 10.433 2 0.005*
Nota. gl= grados de libertad; p-value Kruskall-Wallis

Y, por dltimo, para conocer entre qué intervalos de afios de experiencia existieron diferencias en los recursos de
Moodlequepresentarondiferenciassignificativas,seaplicéla prueba Post-hocpde Bonferronide comparaciones
multiples (Tabla 6). Los resultados mostraron diferencias significativas (p <.05) entre 0-5 afiosy mas de 10 afios y
entre 5-10anosy mas de 10 afios en el recurso etiquetas para poner titulos, entre 5-10 afios y mas de 10 afios en el
recurso de etiquetas para incrustar recursos externos, entre 0-5anos y mas de 10 afios en el recurso cuestionario,
y entre 0-5 afios y mas de 10 afnos y entre 5-10 afios y mas de 10 afios en el recurso wiki.
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Tabla 6

Comparaciones Post-hoc

REecurso ANOS DE EXPERIENCIA  DIFERENCIAS DE MEDIAS ERROR Tirico  PBoONF

1 2 0.111 0.523 1.000

Etiquetas para poner titulos 3 -1.228 0.449 0.023*
2 3 -1.339 0.449 0.012*

_ _ 1 2 1.278 0.587 0.099
eE;g;l;:;s para incrustar recursos 3 -0.404 0.504 1.000
2 3 -1.681 0.504 0.004*

1 2 -1.167 0.615 0.186

Cuestionario 3 -1.348 0.528 0.038*
2 3 -0.181 0.528 1.000

1 2 -0.611 0.311 0.159

Tarea 3 -0.512 0.267 0.177
2 3 0.099 0.267 1.000

1 2 0.389 0.449 1.000

URL 3 -0.442 0.385 0.767
2 3 -0.830 0.385 0.104

Wiki 1 2 -3.886x10-16 0.580 1.000
3 -1.363 0.498 0.024*

2 3 -1.363 0.498 0.024*

Nota.*p <.051=deOab5anos;2=de5al0anos; 3 = masde 10 anos.

4. DISCUSION Y CONCLUSION

Elempleo de Moodle, como sistema de gestién del aprendizaje, requiere que el docente posea las competencias tec-
noldgicasbasicasyunniveladecuado de manejo delos recursos yactividades, siendo igualmente importante que su
capacitacionsea permanente conelfindereforzarelusoderecursoseincorporarelementosinnovadores(Riveroet
al,, 2020). Moodle tiene en su catdlogo muchos recursos que permiten que la ensefianza, presencial, semipresencial
u online pueda usarse con sus herramientas disponibles, diversas y variadas al alcance de sus usuarios.

En la Educacidn Superior, los profesores universitarios realizan sus practicas docentes en este entorno virtual,
pero, a veces, puede parecer que el uso de herramientas digitales se limita solo a las referidas a la gestion de re-
cursos o elementos de comunicacion con el alumnado. En este estudio, los resultados concluyen que los usos mas
habituales delos 74 docentes del centro de estudios universitario encuestado en cuanto a las herramientas dispo-
nibles en Moodle son los siguientes:
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= Subida de archivos para la visualizacion o descarga por parte del alumno
= Enlaces a url de paginas web externas a la propia plataforma
* Foros como elemento de comunicacién o exposicidn de ideas tanto del estudiante como del docente

Sin embargo, el uso del paquete SCORM como bloque de contenidos de materiales educativos, los recursos H5P
para el desarrollo de contenido interactivo y el taller como método de evaluacién por pares es muy reducido.

En consecuencia, se plantea que estas frecuencias de empleo pueden estar condicionadas por la cantidad de tiem-
po como usuario de la plataforma Moodle que acumulen los docentes en relacién con la practica educativa. Sin
embargo, los resultados obtenidos al respecto explican que no hay relaciones significativas; los afnos de expe-
riencia en el uso de herramientas no determinan la frecuencia de uso de las mismas. De hecho, los recursos mas
utilizados segiin los anos de experiencia coinciden enlos tres tramos de edades marcadas, con pequenas diferen-
cias en el recurso usado, pero manteniendo la misma dindmica de respuesta en base a herramientas de gestién o
comunicacion.

Losresultados obtenidos siguenla linea delos mostrados por Garcia Bargadoetal.(2018) quienesindican que,en
un estudio basado en indicadores de calidad en la evaluacién de cursos en plataforma Moodle, los recursos mas
utilizados son los cuestionarios y las tareas, obviando otros mas dindmicos como foros, glosarios, diario, taller,
wikis o chat. Asimismo, predominan recursos de subida dearchivos, carpeta y etiqueta e indistintamente se em-
pleanenalgunos URL y paquete de contenido IMS. No son usados ellibronila pagina. A partir de esto, afirma que
Moodle ofrece diversidad de recursos y actividades que pueden ajustarse a todo tipo de disciplinas, sin necesidad
deaspiraral empleo de todas ellas, No obstante, indica que es conveniente conocerlos en profundidad para hacer
un ajuste correcto entre contenido, caracteristicas del alumnado y posibilidades de la tematica de trabajo.

Tras estos resultados, cabe preguntarse si es posible que el uso restringido de las herramientas de Moodle sea
debidoa la escasa competencia tecnoldgica o digital de los docentes o a las dificultades de integrar estos recursos
en las metodologias presenciales de aula, pudiendo extraerse resultados diferentes en grupos de docentes cuya
practica sea engruposonline o semipresenciales. Pérez-Pérezetal.,(2020) confirman que,a pesar delosbeneficios
que brinda la plataforma, atin es limitado su conocimiento y uso por estudiantes y profesores, lo que genera que
se convierta en un repositorio digital de materiales docentes para las asignaturas.

Larelevancia delusodeplataformasenla practica docente, convirtiendola incorporaciéndela tecnologia enme-
dio para la mejora de la educacion, aumento del rendimiento del estudiante y potenciacidn del trabajo colectivo
(Maldonado et al, 2020) junto a los resultados obtenidos en este estudio, asi como en otros anteriores realizados
en el mismo ambito, ponen de manifiesto la necesidad de favorecer la frecuencia de uso y la variabilidad de las
herramientas utilizadas. Con el objetivo tltimo de favorecer el rendimiento del alumnado y el éxito educativo en
entornos actuales ajustados a la realidad en la que nos encontramos, consideramos la importancia de ofrecery
formaralosprofesoresenlasdiferentesalternativasexistentesyponerlasenrelacion conlasdistintasnecesidades
segun el estilo de docencia y el perfil del alumnado.
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6. ANEXOS
Anexo 1

Cuestionario de evaluacion del uso de herramientas de Moodle en docentes universitarios

CUESTIONARIO DE EVALUACION DEL USO DE HERRAMIENTAS DE MOODLE EN
DOCENTES UNIVERSITARIOS

Mediante este cuestionario se pretende identificar yanalizar qué herramientas de Moodle son las mas usadas por
el profesorado en el contexto universitario, asi como la posible relacion de estos usos con los anos de experiencia
docente con Moodle en la ensenanza presencial, pudiendo establecer posibilidades de mejora en la variedad y
frecuencia de uso de estas herramientas.
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Los datos obtenidos en este cuestionario seran utilizados inicamente con fines cientificos y de manera anénima
en base a la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal.

Area de conocimiento a la que pertenece: Anos de antigiiedad como usuario de Moodle en la docencia:

anos

Uso de otros entornos de ensefianza virtual
(especifique cudl):

Indique con una X en la casilla correspondiente la frecuencia de uso en cada una de las herramientas
de Moodle: siendo 0 ninguna frecuencia y 5 muy frecuente.

HERRAMIENTAS/FRECUENCIA DE USO 0 1 2 3 4 5

Subir archivos

Moédulo de asistencia

Bases de datos creadas en Moodle (no confundir con bases de datos
externas: dialnet, scopus, etc.)

Carpetas

Chat de Moodle

Etiquetas para poner titulos
Etiquetas para incrustar recursos externos
Foros

Consulta (votacion)
Cuestionarios (Test)
Eleccién de grupo

Glosario

Recursos H5P

Leccién

Moédulo de libro

Pagina

Paquete SCORM

Taller

Tarea

URL (direccion web externa)

Wiki
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