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En investigaciéon educativa, la defensa del método experimental como Unico
valido cientificamente ha sido reiteradamente cuestionada por muchos auto-
res. La percepcién subjetiva, con ser necesaria en el tratamiento de la com-
plejidad humana plantea, por su parte, el reto de la objetividad y el control. Ya
desde finales de los afos ochenta se empezé a superar el cisma entre los dis-
tintos paradigmas de la investigacién educativa. Actualmente parece consoli-
darse la idea de que los diversos enfoques metodolégicos han de complemen-
tarse unos a otros permitiendo asi un abordaje mas completo de los distintos
objetos de investigacion.
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ABSTRACT:

In educational investigation, the defense of the experimental method as the
only one with scientific validity has been questioned repeatedly by many aut-
hors. The subjective perception, necessary in the treatment of the human
complexity, raises the challenge of objectivity and control. Already at the end
of the 80s the huge differences between the different models of educational
investigation were beginning to be overcome. Currently, it seems to be accep-
ted that diverse methodological focuses must supplement each other to per-
mit a more complete approach of the different objectives of the investigation.
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La investigacion, procedimiento mediante el cual recabamos nuevos cono-
cimientos que permiten el progreso de la ciencia, se basa en la aplicacién de las
metodologias cientificas a la solucién de problemas y el estudio relacional entre
variables de diverso orden. Para Canales' la Ciencia es el resultado del proceso
sistematico que hemos denominado método cientifico, mientras que la investi-
gacioén es el instrumento mismo que permite operar, formular, probar e incor-
porar a la ciencia nuevos postulados tedricos. Sirve para conocer la realidad de
la problematica, buscar alternativas y evaluarlas en funcién del impacto o resul-
tado en la solucién de los problemas estudiados. El conocimiento que produce
la investigacidn pretende ser cientifico o, lo que es lo mismo, investido de una
serie de caracteristicas basicas que tradicionalmente se han concretado en
los principios de objetividad, racionalidad y sistematicidad. Asimismo, el conoci-
miento cientifico se pretende factico, trascendente, analitico, claro, preciso y
comunicable, verificable, metédico, explicativo, predictivo, abierto y util.

La idea de método por su parte se refiere, en sentido amplio, a la forma de
llevar a cabo una accién de manera estructurada. Mas explicitamente, un méto-
do seria un procedimiento para analizar y resolver un conjunto de problemas
relativos a nuestra experiencia. El método cientifico esta ligado al propésito de
descubrir las leyes del mundo natural y fuertemente relacionado con el desa-
rrollo de la matematica. Ya empleado el término por Aristételes no es, sin
embargo, hasta la época moderna cuando la insistencia y preocupacién por el
método se hace mas patente. La problematica metodoldgica y sus debates
arrancan fundamentalmente con Bacon y su defensa del método inductivo, con
Descartes y su duda metédica y con Galileo, quien introduce la medicién como
forma de observacion objetiva de la naturaleza. A partir de ahi el método cienti-
fico se fue fortaleciendo con el desarrollo de la fisica, en cuyo espejo se miraron
las demas ramas del saber.

Sin embargo, la insistencia de los positivistas en la preponderancia de lo fac-
tico como Unico criterio valido de delimitacién y “cuantificacién” de la realidad,
ha sido reiteradamente cuestionada como precondicién cientifica fundamental.
Asimismo, la defensa del método hipotético-deductivo-experimental como
Unico valido cientificamente que hacen algunos autores, situando a las ciencias
humanas y sociales como tecnologias protocientificas y la calificacién que se
hace de disciplinas de probado caracter terapéutico como el psicoanalisis de
pseudociencia, mito o dogma’, ponen de manifiesto el agotamiento de una
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opcién que en determinados campos del saber no da mas de si. Stephen Jay
Gould es de esta opinién, “se suele exagerar el método experimental o bien se con-
sidera el modo candnico, o incluso el unico, de la ciencia [...] Ademds, el método
experimental es fundamentalmente conservador, no innovador: un conjunto de pro-
cedimientos para evaluar y comprobar ideas que se originaron de otras maneras™.
Esta metodologia es adecuada para estudiar cientificamente un objeto, que en el
caso de la Educacién es precisamente sujeto. Haciendo hincapié en el rigor y
control experimental corremos el riesgo de quedarnos en lo meramente super-
ficial y concretar Unicamente los aspectos mas elementales e irrelevantes de la
condicién humana. La utilizacién de herramientas estandarizadas que persiguen
un conocimiento universal estatico y ahistérico, cuantitativo y replicable, acaba
por constituir un filtro de la realidad social que ignora todo aquello que no se
ajusta a sus precondiciones, convirtiendo gran parte de la conducta humana en
inexistente para la Ciencia. Sin embargo, bien es cierto, que la percepcién sub-
jetiva, con ser necesaria en el tratamiento de la complejidad humana, nos plan-
tea fundamentalmente el reto de la objetividad y el control. Se ha dicho que la
conducta del hombre “nunca puede ser predicha en su totalidad y de ella sélo
podemos esperar comportamientos acordes, coherentes y probabilidades pero nunca
certidumbres absolutas™. Nosotros pensamos que los problemas de investiga-
cién surgen de una determinada perspectiva, una predisposicién desde la con-
vencién o la disciplina, que necesariamente ilumina una parte del campo profe-
sional, al mismo tiempo que ignora el resto. Como dice Shulman “la mayor parte
de la investigacion se lleva a cabo dentro del contexto de universidades invisibles de
investigadores que comparten determinados asuntos, métodos, técnicas y formas de
exposicién™ y el peligro para cualquier campo de las ciencias reside en su poten-
cial corrupcién o trivializacién por situarse en una visién paradigmatica Unica.

Abundando mas en el debate cuantitativo-cualitativo, Smith y Heshusius® dis-
tinguen tres niveles de discusion: epistemolégico, metodolégico y técnico. En
cuanto al primero, el nlcleo de separacién fundamental reside en el criterio de
verdad. En la orientacién realista-racionalista, la verdad se define como una
correspondencia de nuestras teorias con la realidad mientras que en la inter-
pretativa-naturalista, la verdad se entiende como un acuerdo condicionado
social e histéricamente. Si para el primer enfoque la verdad de nuestro conoci-
miento se define por las realidades existentes “afuera”, mirando los hechos, en
el enfoque interpretativo la realidad se construye mas que se encuentra depen-
diendo del consenso de los “interpretadores”. En cuanto al segundo nivel de dis-
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cusién, la solucién tradicional era el método hipotético-deductivo-experimental
pero se puede llegar a soluciones distintas desde dos puntos de partida: El plan-
teamiento metodolégico de la investigacién es necesariamente distinto porque
se busca el acuerdo entre investigadores y no el isomorfismo discurso-realidad,
o bien por el convencimiento de que los datos y analisis cualitativos no se pres-
tan a la légica lineal ni a las técnicas de control de los disefos tradicionales. El
punto de acuerdo se alcanza en la necesidad de la rigurosidad y sistematicidad
de los planteamientos, independientemente de la orientacién de la investiga-
cién. Finalmente, y en lo que se refiere a las cuestiones técnicas, la investigacion
social ha sido objeto de numerosas criticas formuladas por politicos, planifica-
dores y cientificos. La investigacion en educaciéon no ha salido indemne de las
mismas, y en el calor de la discusién surgen enfoques diferentes:

a) La perspectiva de comprobacion, que parte de la base de que la investigacién
social produce informacién objetiva que puede generalizarse. Desde esta posi-
cion se concede gran importancia al disefio de la investigacién, a la medida fia-
ble de las variables, a la manipulacién estadistica de los datos y al examen deta-
llado de las pruebas. Se formulan hipétesis que una vez confirmadas podran
generalizarse a otras poblaciones o contextos similares al estudiado.

b) La perspectiva de descubrimiento. Da por sentado que las Ciencias Sociales son
radicalmente diferentes de las ciencias exactas y mantiene que es imprescindi-
ble prestar mayor atencién a las limitaciones y a la subjetividad de la ciencia
social. Sus defensores comparten la conviccién de que el conocimiento esta
basado en valores y los hechos sociales no pueden interpretarse fuera de su
contexto siendo muy criticos respecto al verificacionismo, rechazando que los
patrones sociales sean inalterables. Los métodos predominantes son la obser-
vacién participante, la entrevista exploratoria o el estudio de caso.

Fundamentalmente desde finales de los afios ochenta se empieza a superar
el cisma, las “guerras entre paradigmas” como las llamé Gage’, y se proponen
distintos tipos de criterios de calidad que permiten trascender las limitaciones
metodolégicas que venian presentando las perspectivas mas cualitativas: la dura-
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cién de la inmersién en el terreno, la densidad de la descripcién, el andlisis de
casos negativos... ¥, sin duda el mas consistente de todos ellos, la triangulacién.
Su utilizacién minimiza la varianza de error, ayuda a superar la limitacién del
método, produce seguridad y confianza al investigador y permite abordar la rea-
lidad desde distintos enfoques eliminando sesgos. Podemos definirla como “el
uso de dos 0 mds métodos de recogida de datos, en el estudio de algtin aspecto del
comportamiento humano; el uso de métodos muiltiples, el “multimethod approach™
o enfoque multimetédico contrasta con el método de enfoque sencillo que es mds
vulnerable™. En el caso de la investigacién educativa puede existir triangulacién
en el tiempo, en el espacio, triangulacién metodoldgica o niveles combinados de
éstas.

Para Husen’ los diversos paradigmas o enfoques metodoldgicos se comple-
mentan unos a otros y no tienen forzosamente que ser antagénicos. Seglin sean
nuestros objetivos en la busqueda del conocimiento, se llegara a una visién mas
completa de un problema si tratamos de elucidarlo siguiendo diversas vias meto-
doldgicas. En la misma linea se expresa Demo, entendiendo que “cada género de
investigacién presenta una variante del cuestionamiento sistematico, critico y crea-
tivo y se une necesariamente a la prdctica, sea como condicién de intervencion, o
como intervencion directa. Como norma de investigacion nos dispensa cuidados teo-
ricos, pasos metodolégicos, cuestionamiento cientifico a la realidad, intervencién
innovadora, lo que lleva a reconocer que en cada género la diferencia se muestra
apenas en actuaciones tendenciales”™"°.

Autores como Cook y Reichardt propugnan la superacién del enfrentamiento:

“baste decir que no existe nada, excepto quizd la tradicién, que impida al
investigador mezclar y acomodar los atributos de los dos paradigmas para
lograr la combinacion que resulte mds adecuada al problema de la investiga-
cion y al medio con que se cuenta. No existe razén para que los investigado-
res se limiten a uno de los paradigmas tradicionales, si bien ampliamente

»ll

arbitrarios, cuando pueden obtener lo mejor de ambos™"'.

Hoy es el momento de reconocer, como dice Ignacio Sanchez Valle, “el gran
bien que ha supuesto para el avance de las ciencias sociales y humanas los progre-
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sos de la metodologia cuantitativa asi como [...] el mal que ha supuesto para las
mismas la antigua defensa (a modo de monismo metodolégico) de dicha metodo-
logia con exclusion de la cudlitativa”'?>. No debemos olvidar que la investigacion
tiene siempre un alto componente de creacién e imaginacién y que la mayoria
de los trabajos de cierta envergadura no se pueden resumir en un esquema muy
cerrado o restringido. Siempre teniendo claro un determinado enfoque, y sin
perder la orientacién del proceso, la riqueza de éste se manifiestara en la mul-
tiplicidad de experiencias, estrategias y disenos superpuestos que nos sirvan a
un determinado fin.

Las Ciencias Sociales, sobre todo, no estan necesariamente dominadas por
una sola escuela de pensamiento. Lo que distingue a éstas de las Naturales es la
ausencia misma de un paradigma dominante Unico pero esta caracteristica no es
un estado de retraso preparadigmatico. La coexistencia de escuelas divergentes
de pensamiento es un estado natural y bastante maduro, pues en ello reside la
riqueza del debate interno. Hoy no podemos hablar ya de una paradigma unico,
sino mas bien de la aportacién de diversas tendencias a una visién de la realidad
socioeducativa mas global y plural. Esta claro que la investigacién, en todo caso,
parte siempre de una determinada concepcién politica e ideoldgica del mundo.
Ningln modelo es neutral por cuanto que presenta el sesgo cultural de los valo-
res y la éptica propia del investigador y de su mundo. Aunar objetividad y rigu-
rosidad cientifica con praxis es el gran reto.

En definitiva investigar es, en su sentido mas literal, “rastrear” la realidad. De
cémo nos acerquemos a la misma para delimitarla, describirla o teorizar sobre
ella va a depender el enfoque de nuestra investigacién. Y “como no puede decir-
se sin mds sin un teleobjetivo es mejor que un gran angular o viceversa, sino que
depende de lo que quiera destacar el fotégrafo, tampoco existe técnica alguna que

tenga sélo ventajas; si se gana en detalle se pierde en perspectiva y viceversa™".

En realidad, las distintas formas de afrontar la investigacién y la practica edu-
cativa estan estrechamente vinculadas a las formas de estructurar el conoci-
miento que posee el hombre. No se pueden obviar las definiciones que del apa-
rato psiquico ofrecié Freud en sus modelos topografico y estructural, asi como
la propia constitucién de la arquitectura cerebral que la psicofisiologia desvela.
Entendemos la correccién formal basada en el principio de no contradiccién de
la matemdtica y la légica y los conocimientos sobre el mundo fisico cuyo crite-
rio de verdad es la verificacién experimental. Sin embargo, existen saberes que
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no devienen de la realidad misma, sino de la construccién mental basada en jui-
cios de valor que de dicha realidad elabora la persona. La conciencia humana
desnuda poco tiene que ver con la verificacidn intersubjetiva; la ideologia es ver-
tebradora entonces del propio conocimiento por mas que se presente con apa-
riencia aséptica. Asi la Pedagogia, que bebe del conocimiento cientifico en su
concepcién mas empirica pero que carece de criterio de verdad por propia defi-
nicién en sus planteamientos axiolégicos. No caben ya posicionamientos exclu-
yentes. La realidad no es en si nominal, ni ordinal, ni métrica; el hecho de cap-
tarla en una u otra forma depende del sujeto cognoscente; las formas de hacer-
lo llamadas cualitativas no se oponen radicalmente a las cuantitativas,

“y el que los productos de tales operaciones cognitivas y mensurativas se pro-
cesen luego mediante ciertas operaciones, en lenguaje matematico, logico-
matemadtico o natural, no cambia la pertenenecia de unas y otras formas de
proceder al complejo mundo de las habilidades cognitivas del homo sapiens,
que en ningln caso es la tabula rasa de los empiristas, ni se comporta como
mdquina fotogrdfica™".

Todo modelo tiene sus pros y sus contras, su objeto, su éptica y su momen-
to. Sumar en lugar de dividir es el reto que ha de asumir hoy la comunidad
cientifica.

Y precisamente este momento que vivimos, a caballo entre dos siglos, pre-
senta un claro afan sintético de la tridimensionalidad del conocimiento en el ana-
lisis topografico de los distintos segmentos de la realidad que refiere Lépez
Barajas”. Si tradicionalmente se habia rechazado la intuicién por irracional,
cobra ahora especial vigor ese conocer “hacia dentro”, la percepcién sentimen-
tal o sentir emocional de que hablaba Colbert y que es incapaz de comprender
el cerebro electrénico. Hace mas de treinta anos, el matematico irano-nortea-
mericano Lofti A. Zadeh publicé su teoria de lo borroso y en esa busqueda de
la l6gica borrosa estan los cientificos japoneses y norteamericanos que intentan
implantarla, hasta ahora con escaso éxito, en las Gltimas generaciones de supe-
rordenadores. Si hay algo que finalmente nos queda claro es la necesidad de la
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integracién metodolégica en la busqueda del establecimiento de las conexiones
causales entre las cosas, esencia del conocer.
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